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Musik:
John Matthias und Nick Ryagortical SongsTrack 5, Remix by Thom Yorke,

Neuron Trigger mxbis 00:15 stehen lassen, unter Atmo heruntenfahre

Sprecherin:
Ein Vorlesungssaal der Universitat Wien im Wintensster 1916/17. Horer aller

Fakultaten sind versammelt. Gebannt lauschen s@rebartigen, alten Mann:

Zitator:

Die medulla oblongata ist ein sehr ernsthaftes soddnes Objekt. Ich erinnere
mich genau, wie viel Zeit und Muhe ich vor Jahteein Studium gewidmet habe.
Aber heute muss ich sagen, ich weil3 nichts, wasfimidas psychologische
Verstandnis der Angst gleichgiltiger sein konntds aie Kenntnis des

Nervenwegs, auf dem ihre Erregungen ablaufen.

Sprecherin:

Sigmund Freud, der Begriuinder der Psychoanalys#, itiiseiner Vorlesung uber
die Angst keinen Zweifel daran: Faszinierend ses @ehirn, betérend seine
Schonheit; doch Uber das Seelenleben des Mensatreater es nichts. Heute
dagegen, fast hundert Jahre spater, steht ebels j©ngan, das Freud flr

nichtssagend hielt, im Zentrum des Interesses.

Musik:
John Matthias und Nick Ryagortical SongsTrack 5,Neuron Trigger Remjx
Einsatz bei 00:18, bis 00:25 stehen lassen, vacBgrintext ausblenden

Sprecherin:
Ob Depression oder sexuelle Ekstase, ob Angst Gtlask: Die Hirnforschung
gilt als die Wissenschaft schlechthin, wenn es margeht, menschliche

Geflihlsregungen zu erklaren. Vorbei die Zeit detapieysisch umwehten Seele.



Das 21. Jahrhundert ist das Jahrhundert der Fakessdaten, Abbildungen.
Studien, die friher nur am toten Organismus vokrogverden konnten, sind
heute am lebendigen Leib mdglich. Nichtinvasives Heif3t: nicht in den Korper
eingreifende Verfahren wie die funktionelle Magestinanztomographie
ermoglichen Einblicke ins arbeitende Gehirn und meacpsychische Vorgéange,
die ehemals im Verborgenen lagen, sichtbar. DieulRds begeistern Forscher
wie Laien gleichermaflRen. Ohne Unterlass berichte Medien von den

bahnbrechenden Erfolgen der Neurowissenschaft -alsosei diese Disziplin

tatsachlich in der Lage, den Menschen zu erkenmiener wirklich ist.

Zitator:
Vom klugen Umgang mit der Angst. Hirnforscher ehtdsseln ein zentrales
Gefuhl.

Sprecherin:

.. so titelte beispielsweise das Magazin ,Focus“April 2011. Die Angst sei
ein evolutionar erprobtes, nitzliches Gefihl, das @efahren warne und im
Gehirn seinen Ursprung habe. Am Rand des Artikel& zum Beweis die
schematische Abbildung eines Normalhirns mit faghi¢gennzeichnungen zweier
Hirnregionen. Die Amygdala, so die Kurzbeschreibung Schema, bewertet
Sinneseindriicke ,emotional“ und ,spielt eine zeletrRolle bei der Entstehung
von Angst und Stressreaktionen”. Der PrafontaletéXointerpretiert die Signale
der Amygdala. Ist dieses Hirnareal schwécher au&gép vermag es vor
Uberheftigen Angstattacken nicht zu schiitzen.

Das ist sie also, die Angst, der nicht nur die Regnalyse, sondern seit jeher
auch die Philosophie, insbesondere die Existerzptyihie, in komplexen

Gedankengdngen nachzuspiren versucht: Zwei geltkiertar Hirnregionen,

deren Funktionsweisen sich empirisch Uberprifeselasund auch fir Laien
verbliffend leicht zu verstehen sind. Und zwar adahnn, wenn sie nicht von
»Focus“-Journalisten, sondern von Neurowissenslgraftselbst erklart werden.
Der Hirnforscher Gerhard Roth etwa schreibt Uben d@@sammenhang von

Emotion und Gehirn in seinem Buch ,Fihlen, Denkdémndeln®:



Zitator:

Emotionen [...] haben keine vorgegebenen konkretdralie, sondern kénnen
Uber den Vorgang der emotionalen Konditionierung raehr oder weniger

beliebige Objekte und Geschehnisse angebunden merbBées geschieht

vornehmlich in der basolateralen Amygdala, untézstiurch das mesolimbische
System, das uns uber die Ausschiittung von ,Botéfesto (gehirneigenen

Opiaten) Lustempfindungen vermittelt, sowie den gdipampus. Durch diesen
Vorgang erhalten Objekte und Geschehnisse einei@mate Bewertung nach den
Grundkategorien ,positiv-lustvoll* und damit erdienswert sowie ,negativ-

unangenehm-schmerzhaft* und damit zu vermeidenpeiils des Geschehens
und der Kontext, werden in der basolateralen Amigdest miteinander

verkoppelt und treten deshalb bei der Konfrontatiohéhnlichen Geschehnissen

stets gemeinsam auf.

Sprecherin:

Wenn wir Angst haben — sei es vor einem Ding, seiineeiner bestimmten
Situation —, dann, so Gerhard Roth, liegt das anktenen, mandelférmigen
Amygdala, in der Gefuhl und Erfahrung fest miteid@nverschaltet werden und
die uns folglich emotional konditioniert. In der d¢&¢ ergeben diese
Konditionierungen Sinn, sagen NeurowissenschatftlerGerhard Roth, denn der
Mensch — beziehungsweise sein Gehirn — ist eiteBysdas nach evolutionar
bewahrten Gesetzen funktioniert. Tauchen Fehler, anfiss das auf eine
Beschadigung des Systems zurlickzufihren sein, agnenur rudimentar
ausgebildeten Préfontalen Cortex zum Beispiel, dis nitzliche Geflhl der

Angst in krankhafte Phobie ausarten Iasst.

Musik
John Matthias und Nick Ryagortical SongsTrack 12, Remix by Simon Tong,
Cortical Cluster Remixbis 00:10 stehen lassen, unter Sprecherintext

herunterfahren



Sprecherin:

Im Licht der Neurowissenschaft erscheint der MenaishMaschine, die, wenn
alles normal lauft, gut funktioniert. Aber luftefede Disziplin wirklich das
Geheimnis der menschlichen Psyche? Oder versahi@&ederen Mechanismen
nur umso mehr durch ihre zauberhaft einfachen Erken? Wie kommen
Neurowissenschatftler eigentlich zu der Behauptdags wir nicht nur ein Gehirn
haben, sondern unser Gehigind? Haben sie tatséchlich dank neuester
technischer Mdoglichkeiten die Wahrheit des Menscherideckt, wie uns
allenthalben suggeriert wird? Ist die Idee, dass Mensch identisch ist mit
zerebralen, das heif3t: zum Hirn gehdrenden Strektulediglich dem stetigen
Erkenntniszuwachs geschuldet?

Fernando Vidal, Historiker am Max-Planck-Instituir \Wissenschaftsgeschichte

in Berlin ist anderer Ansicht:

O-Ton 1 Fernando Vidal

My perspective of course of this is that this iscecept it is a view of man that
has developed in history although many neurosaisndnd people who gravitate
around the neuroscientists present this as theowmgtcof the neuroscientific
discoveries saying finally the neurosciences demnatesl that the brain is the
essential organ, finally the neurosciences haveodstrated that there is no
immaterial soul, or immaterial substances. | dahibk that's the case. It has
nothing to do really with neuroscientific discowves;j it's a historical process that
in fact is only partially connected to the advancéthe neurosciences. So | as a
historian see that of course as a historical coostm and | think that part of the
role of a historian is to show that things haveaséohy and are not merely sort of

products of nature.

Zitator:

Meiner Meinung nach hat sich diese Sichtweise arf Menschen historisch

entwickelt. Zwar prasentieren viele Neurowissengtgdradieses Menschenbild als

ein Ergebnis wissenschaftlicher Forschung und heteay es sei erwiesen, dass

das Gehirn das wesentliche Organ ist, dass es kainaterielle Seele gibt, keine



immateriellen Substanzen. Ich glaube nicht, dassdéa Fall ist. Das hat nichts
mit neurowissenschaftlichen Entdeckungen zu tundem das ist ein historischer
Prozess, der in Wahrheit nur teilweise in Verbirglsteht mit den Fortschritten
der Neurowissenschaften. Ich sehe das als eingribidie Konstruktion an. Und
ich glaube, es ist meine Aufgabe als Historiker,zeigen, dass die Dinge eine

Geschichte haben und nicht einfach nur natirliod.si

Sprecherin:

Die Hirnforschung, so Fernando Vidal, steht nichitaussetzungslos und erhaben
auf einem Beobachterposten und analysiert von dost den Menschen. Die
vermeintlich objektive Erkenntnis, dass der Mensah zerebrales Subjekt ist,
hangt vielmehr zusammen mit einem Weltverstanddias bereits im 17.
Jahrhundert auf den Plan trat: ein naturalistiseltenmlistisches Weltverstandnis,

das jetzt im Menschenbild der Neurowissenschaffiesguspitzung findet.

O-Ton 2 Fernando Vidal

The emergence of the view of the human as a cdrsbbgect is rooted in the
emergence of the scientifical view, of naturaligthe idea, that humans are part
of nature and the idea, that emerge in the 17.ucenthat nature can be
understood in technical terms, that we don’t nesdaterial substances, that we

don’t need immaterial processes in order to expiature.

Zitator:

Die Auffassung, dass der Mensch ein zerebralese8ubgi, hat ihren Ursprung
im Naturalismus. In der Idee, dass Menschen eihdegiNatur sind und Natur in
technischen Begriffen verstanden werden kann und k&ine immateriellen

Substanzen oder Prozesse brauchen, um Natur Zwearkl

Sprecherin:
Die tiefe Skepsis gegeniuber allem Geistigen, Temdenten, Gottlichen —
gegeniber allen Prozessen und Sphéren also, dieisamicht zu fassen sind —

war kennzeichnend fiir die Epoche des NaturalisiigsExistenz einer Seele, die



der Philosoph René Descartes in der ersten Ha#te i¥. Jahrhunderts noch
behauptet hatte, wurde zunehmend angezweifelt, desnsollte das schon sein,
die Seele, wenn man sie weder beobachten, noctem&eante? Mehr und mehr
ging man dazu uber, die seelische Sphare des 8eirlgdrperlichen Dimension

zuzuschlagen — so dass die Rede von einem ,Segharforals welches man das
Gehirn lange Zeit bezeichnet hatte, im spaten Il&hrhlindert langsam

verstummte. Das Hirn war nicht langer der Sitz S8eele, sondern selbst Dreh-
und Angelpunkt des menschlichen Fiuhlens, Denkeasdelns. Anfang des 19.
Jahrhunderts begriindete der Arzt und Anatom FrasefJall die Schadellehre,
die Phrenologie, die geistige Zustédnde bestimmtémalrtalen zuzuordnen

versuchte. Von hier aus war es zur Neurowissensahaf noch ein kleiner

Schritt.

Musik
lannis XenakisConcret PH ll(neuronales Gezirre), bis 00:10 stehen lasserr unt

Sprecherintext ausblenden

Sprecherin:

Spatestens seitdem Forscher dem Gehirn bei dert&dmehen kénnen, wird der
Mensch nicht mehr als ein denkendes Wesen begrffeandern als der Trager
eines Gehirns, das denkt. Wie es das tut, dardufldraMensch nach Meinung
prominenter Hirnforscher keinen Einfluss, denn reisie Kdrpermaschine ist er
seinem Gehirn restlos ausgeliefert. So behaupteNdarowissenschaftler Wolf

Singer:

Zitator:

Innerhalb neurobiologischer Beschreibungssystemee wlas, was wir als freie
Entscheidung erfahren, nichts anderes als einetndatibhe Begriindung von
Zustandsanderungen, die ohnehin erfolgt waren, nder@atsachliche

Verursachungen fir uns aber in der Regel nichhiariGesamtheit fassbar sind.
Nur ein Bruchteil der im Gehirn ablaufenden Proeeiss fur das innere Auge

sichtbar und gelangt ins Bewusstsein.



Sprecherin:

Das Gefiihl, aus Freiheit zu handeln, ist Singeplgef nichts anderes als eine
Illusion — denn in Wahrheit besitzt das GehirnSauger, vollstdndige Macht tber
uns und hat immer alles schon vorher entschiedém. die Oldenburger
Philosophin Christine Zunke, die in ihrer Dissadateine detaillierte Kritik der
Hirnforschung ausgearbeitet hat, ist diese neusawischaftliche Annahme schon

aus gesellschaftspolitischen Griinden problematisch:

O-Ton 3 Zunke

Das Gehirn ist so und so strukturiert, und daraolgeh dann bestimmte

Verhaltensweisen, und dass das so ist, beweise ddchn, dass es diese
Verhaltensweisen tatsachlich gibt, und das kanrtdghich sehen. Und deswegen
glauben auch sehr, sehr viele Menschen tatsachlictie Neurowissenschaften,
weil die einen naturwissenschaftlichen Ansatz bietgeenau das zu erklaren, was
ansonsten im menschlichen Handeln immer ein bisssblewer fassbar war. Und
ich glaube, das ist eigentlich die ganz, ganz gré®etendlich auch politische

Gefahr, die hinter dem neurowissenschaftlichen fms#eht, gesellschaftliche

Zustande durch Hirnfunktionen erklaren zu wollergilwdas natirlich jeden

bestehenden gesellschaftlichen Zustand als einérlinhen Zustand zementiert.

Sprecherin:

Den Menschen mit seinem Gehirn gleichzusetzen he#it gesamtes Handeln
als reine Naturnotwendigkeit zu begreifen. Ob gksittisspezifisches Verhalten,
Konsumwahn, die unterschiedlichsten Sichte, Gewoaddir Straffalligkeit: lhre
Ursache finden diese Phanomene, wenn man sie mgurnstisch deutet, einzig
und allein in automatisch ablaufenden biochemisdPezessen. Doch nicht nur
politisch, auch erkenntnistheoretisch ist die Belang, dass unser Denken,
Fuhlen und Handeln in Wahrheit rein physiologis®teegange sind, fir Christine

Zunke unhaltbar.

O-Ton 4 Zunke



Das ist auf jeden Fall ein Versuch, der in der Maigsenschaft unternommen
wird, zu sagen, das Denken selbst etwas Materiedeshandelt sich dabei
tatsachlich um nichts anderes als elektrochemistdrgange in meinem Gehirn.
Gleichzeitig ist aber natirlich ein elektrochemichProzess immer etwas
grundlegend anderes als beispielsweise der Gedankénen elektrochemischen
Prozess, auch wenn dem Gedanken eine elektrochemiReaktion im Gehirn
korreliert. Und da das Denken nur etwas Gedachktasd nichts Physikalisches,
also kein wirklich messbares physikalisches Dad®ify bleibt da immer die
Licke, und das einzige, was man dann als messKareslat hat, ist wiederum

ein Hirnprozess, der aber der Sache nach etwaseandieibt als ein Gedanke.

Sprecherin:

Neurowissenschaftler kénnen lediglich beweisen,sdasser Denken durch
elektrochemische Prozesse ermdglicht beziehungswbigleitet wird. Bei
genauerem Hinsehen aber ist dieser Beweis eheBainglitt als eine grandiose
Erkenntnis. Denn wer wirde bezweifeln, dass wir zDenken ein Gehirn
bendtigen und unsere Gedanken mit beobachtbarenorreden Vorgéngen
einhergehen? Wie neuronale Prozesse aber einennk&daein Geflihl, eine
Absicht hervorbringen, vermégen Neurowissenschaftie Singer auch mit

fortschrittlichster Technik nicht zu zeigen.

Musik
lannis XenakisConcret PH lI(neuronales Gezirre), bei 00:40 kurz einblenden

Sprecherin:

Wie genau entsteht aus der Aktivitat der Amygdaa Gehirn das konkrete
Gefuhl der Angst? Weshalb leiden einige MenscheteruHOhenangst, andere
unter einer Sozialphobie? Was sagt uns die Dysifumides préfontalen Cortex
Uber die angstbesetzten Vorstellungen des je Eiar@l Und was war eigentlich
zuerst da: die Unterfunktion jener Hirnregion, diig Antrieb und Lebenslust

zustandig ist, oder eine lahmende Angst, die defiekt’ im Hirn erst verursacht?



Diese Erklarungslicke zwischen dem empirisch Bedvesen und der real
empfundenen Angst versuchen Neurowissenschaftler Wolf Singer oder
Gerhard Roth so zu Uberbriicken: Das, was empingcht bewiesen werden
kénne — namlich eine Vorstellung, ein Gedanke Gafiihl — existiere auch nicht.
Aber wer oder was sagt uns, dass nur empirisch Weisbhares
Wabhrheitsanspruch hat? Nur weil wir etwas nichtesebder messen konnen,
kann es doch trotzdem da sein: Die NichtbeweisliafRettes etwa widerlegt
noch langst nicht dessen Existenz. Selbst in Beatfigveltliche Dinge lasst sich
absolute Gewissheit rein empirisch kaum gewinnenh& der Philosoph Karl
Popper gezeigt, dass wir aus der Tatsache, biglangeile Schwéane gesehen zu
haben, nicht schlieen kdnnen, dass alle Schwaife sived. Denn woher wissen
wir, dass nicht irgendwo trotzdem ein schwarzeterrader griiner Schwan

herumschwimmt?

Musik
John Matthias und Nick Ryafortical SongsTrack 12, Remix by Simon Tong,
Cortical Cluster Remixbei 00:40 hochfahren, 10 Sekunden stehen lasseer;

Sprecherintext ausblenden

Sprecherin:

Was kann empirische Forschung also letztlich aws dbn Menschen aussagen?
Wie haltbar ist die Behauptung von Neurowissengtdraf dass der Mensch nicht
mehr ist als die Summe seiner Teile, wenn doch ibeér empirisch-

positivistischen Erkenntnismethode gar nichts aesleerauskommen kann?

Zitator:

Woher nehmen die Wissenschaften, denen die Herkords eigenen Wissens
dunkel bleiben muss, die Befugnis zu solchen Wmé&il Woher nehmen die
Wissenschaften das Recht, den Standort des Mengoheestimmen und sich als

den Mal3stab solcher Bestimmung anzusetzen?

Sprecherin:
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Das sind Fragen des Philosophen Martin Heideggerfgeworfen bereits Anfang
der 1950er Jahre, in dem Es3&fs heil3t DenkenFragen, die sich heute umso
mehr stellen, wenn man sich die Verfahren genawschteaut, mit denen die
Neurowissenschaften ihre Erkenntnisse gewinnen. ZBeispiel die
Magnetresonanztomographie (MRT): ein Verfahren, dem durch starke
Magnetfelder bestimmte Atomkerne im zu untersuckandsewebe anregt
werden. Legt sich ein Mensch in ein MRT-Geréat hindassen sich nicht nur
Lage und Form der Organe, sondern auch deren Milkikdsr und Funktion
ermitteln. Dennoch handelt es sich bei der Mageetranztomographie durchaus
nicht um ein wahrheitsgetreues Abbild organischesrgdnge, wie haufig
suggeriert wird; es handelt sich um eine computergerte Formalsprache, die

hochst interpretationswirdig ist.

O Ton 5 Jan Slaby

Ein Verfahren wie die funktionelle Magnetresonanmgraphie ist sicherlich
hochinteressant und hilfreich, aber die Erkenntafékdieser Verfahren wird
leicht Uberschatzt, und zwar im folgenden Sinne:m€ssen wird der
Sauerstoffverbrauch bei gewissen Stoffwechselpsgzesm Gehirn. Das ist
zunachst hochst indirekt. Und man kann sich’s eiefit so vergleichen, als ob
Sie vom Messen des Benzinflusses und der Abgassé@m Automobil auf die

Funktionsweise des Motors schlieRen wollen.

Sprecherin:
Jan Slaby, Professor am Sonderforschungsbereiclgubges of Emotion der

Freien Universitat Berlin.

O-Ton 6 Slaby

Dann ist noch die raumliche und zeitliche Auflosusehr problematisch. Der
Zugriff ist grob, und es gibt immens viele Fehleglign bei dieser Lokalisierung
mittels dem Sauerstoffverbrauch im Gehirn. Erzeugitden dann in erster Linie
Zahlen, ein Wust an Messdaten, das ist riesigunel komplex, um diese Zahlen

besser darzustellen haben sich visuelle Verfahremchdesetzt. Farbige
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Eintragungen in ein Normalgehirn, in so ein Stadden. Diese Abbildungen
sind alles andere als fotografische Abbildungen d&shirns und seines
Stoffwechsels, geschweige denn der Wahrnehmungsr Dénkprozesse, das
wissen natlrlich eigentlich alle Beteiligten, jeHasft nicht die Laien, die sich das

dann in den Zeitschriften angucken.

Sprecherin:

Inwiefern sich vom Sauerstoffverbrauch auf maogliddenkprozesse schliel3en
lasst, ist selbst unter Neurowissenschaftlern tigtritAuch dass im Gehirn
durchaus nicht nur einige wenige Regionen, sonasdlie Areale aktiv sind,
bereitet den Forschern grof3e Probleme. Selbst siehrin einem Experiment ein
erhohter Stoffwechsel in einer bestimmten Regiatstellen lasst, ist noch langst
nicht geklart, welche Rolle die anderen Regiondalsp und wie die Prozesse im
Gehirn zusammenhéngen. Dartber hinaus sind dieli@rswenn sie etwa zum
Phanomen der Angst forschen, immer auf die Aussajeer Probanden
angewiesen, bei denen auf kiinstliche Weise Angstugt wird, zum Beispiel
durch das Zeigen eines Horrorfilms. Aber ist diegsin die ausgeldst wird durch
Bilder, nicht etwas fundamental anderes als exa#da, gar krankhafte Angst?
Gibt es Uberhaupt die Angst schlechthin? Existiereht unendlich viele, hochst
individuelle Formen der Angst? Und woher weil3 deuhwissenschaftler, ob
der Proband im Augenblick des Experiments wirklfgst verspirt oder nicht
doch eher gelangweilt heimlich seine Einkaufsliztessammenstellt? Christine

Zunke:

O-Ton 7 Zunke

Das heif3t, wenn man Angst messen will, kann manAdigst selber im Gehirn
gar nicht sehen, sondern ich kann nur Leute inneifigstand versetzen, in dem
ich davon ausgehen kann, dass sie Angst empfirzdem Beispiel entsprechende
Filmausschnitte zeigen, ich kann die Leute aucheselragen, und sie kénnen
sagen: ja, jetzt habe ich Angst, und kann guckeas wrscheint dann auf dem
Hirnscanner. Und dann kann ich nachtréglich, wehndias einmal gemacht habe,

wenn ich ahnliche Bilder sehe, ah, das kenn ich, siaht bekannt aus, so sah

12



jemand aus, der gleichzeitig Angst hatte, aber idasnatirlich etwas ganz

anderes, als die Angst selber sehen.

Sprecherin:

Diese Widerspriche und Schwierigkeiten, die mit denforschung verbunden
sind, haben bei einigen Neurowissenschaftlern, isjbedenen der jiingeren
Generation, zu einer grol3eren Bescheidenheit ftlisic des eigenen

Erklarungsanspruchs gefiihrt. Die Behauptung Waif&is und Gerhard Roths,
dass sich jede Gefiihlsregung mit neuronalen Veltsetgen erklaren und durch
computergenerierte Verfahren zweifelsfrei verbddén lasse, halten jlingere
Vertreter der Hirnforschung mittlerweile fir Gbeltho Denn wenn die

menschliche Psyche tatséachlich vollstandig auf H®aotdsche Prozesse
rickfihrbar ware: Misste dann die medikamentoseaBdling psychischer

Krankheiten nicht weitaus erfolgreicher sein, @sderzeit ist?

O-Ton 8 Slaby

Die letzten 20 Jahre haben aufRerdem zu einer grBfReichterung im Bereich
der Medikamententwicklung gefihrt, das muss marersags wurden immer
groRe Durchbriiche in Aussicht gestellt, aber dasaisgeblieben. Also seit
Prozac, das wurde nunmehr vor 22 oder 23 Jahregeféinrt, hat es wirklich

keine durchschlagende neue Entwicklung gegeberlemieile wird im grof3en

Stil Geld aus der Medikamentenentwicklung abgezpgewril die Firmen

anscheinend die Geduld verloren haben.

Sprecherin:

Dennoch — die Hirnforschung bleibt die bislang démie Wissenschaft des 21.
Jahrhunderts. Neuroasthetik, Neuroethik, Neuroaptiiogie oder
Neurotheologie: So heil3en die neuen Forschungarigen, die auf den Neuro-
Boom der letzten Jahrzehnte aufgesprungen sindPbadomene wie Religiositat,
asthetisches Empfinden oder Moral auf biochemidetezesse zurtickzufihren
versuchen. Vor allem im Bereich der Psychologiaedét Glaube an die Heilkraft

der Hirnforschung ungebrochen. Ein besonderer Hoffstrager ist derzeit die so
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genannte ,Tiefe Hirnstimulation®. Bei diesem neurioargischen Eingriff wird

eine Elektrode durch ein acht Millimeter gro3es .at der Schadeldecke gezielt
in eine Hirnregion eingesetzt, um aus dem TakttgamRegelkreise wieder zu
rhythmisieren. Bei psychisch kranken Patienten &atrzert man sich derzeit vor
allem auf eine winzige Hirnstruktur namensicleus accumbendie in das

korpereigene Belohnungssystem eingebunden ist. Zimdr die Erfolge bislang

minimal: Zwangskranke und Depressive empfinden tnaitomatisch wieder
Freude, nur weil man ihremucleus accumbenstimuliert. Trotzdem setzen
Neurowissenschaftler weiter auf dieses Verfahrean Mhuss nur den richtigen
technischen Zugriff aufs Gehirn finden, dann, sddadie Hoffnung, lassen sich

auch die schwersten psychischen Leiden heilenSidoy:

O-Ton 9 Slaby

In gewisser Weise bedient die Neurowissenschaftes® Science Fiction-
Vorstellung. Es gibt hier diese ganzen Apparatuesngibt hier diesen sauberen
nichtinvasiven Zugriff mittels der bildgebenden faren auf das neuronale
Substrat, und das wird oft zusammengeschaltet imgr €ukunftsvision, dass es
weniger Leiden gibt, dass es einfachere Behandiungsychiatrischer
Erkrankungen geben wird. Also da ist so ein Hoffjadispositiv, daran werden
Heilserwartungen geknipft, und dann natirlich adiehtkonomische Phantasie,
die dem nachfolgt, also die Geldgeber rechnenls®hja Anwendungen aus, die
viel Geld bringen kénnen, wenn sie marktfahig wardend insofern ist der

Geldfluss ungebrochen.

Musik

_{ Geléscht: 1

Coates, 0.2 — 20.000% bis 00:14 stehen lassen, unter Sprecherintext

herunterfahren.
Sprecherin:

Was heildt hier eigentlich menschliches Heil? Wadeh&t Heilung? Ist der

Mensch wirklich ein Wesen, das sich eins fiuhlt seiner Umwelt, wenn das
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Gehirn intakt ist und das evolutiondre Programniefdiei ablaufen kann? Kann
ein Mensch je so selbstvergessen und selbstgenigmasich hinvegetieren wie
ein Lebewesen, das einfach seinem Instinkt geh®ndlieé gerechtfertigt sind die
Vergleiche von Mensch und Maus, Mensch und Affe®cEibpft sich das
menschliche Verlangen etwa in Nahrungssuche, Hanping und Brutpflege?
Edith Seifert, Berliner Psychoanalytikerin und Rtdlozentin an der Universitat

Innsbruck:

O-Ton 10 Seifert

Die Wahrnehmung eines Frosches unterscheidet siozigiell nicht von der
Wahrnehmungsleistung eines Menschen, nur aufgrendKdmplexitat, und die
Lernvorgange der Schnecke sind durchaus vergleictitaden Lernvorgangen
eines menschlichen Individuums von ihrer Strukturd uhrem prinzipiellen
Aufbau, und das geht bis dahin sogar, dass die chécise Sexualitat, das
emphatischste, radikalste Spaltungsprodukt des chécisen Individuums laut
Psychoanalyse Uberhaupt ist, sogar verglichen wiitdden Funktionen einer

Fruchtfliege. Also da stehen dem PsychoanalytikeHaare zu Berge.

Sprecherin:

Straflich, meint Edith Seifert, ignorieren Neurogésschaftler die Tatsache, dass
der Mensch im Unterschied zum Tier von der Naton seiner Natur entfremdet
ist. Der Mensch ist ein Kulturwesen und kein Naesen. Weder kopuliert er
einzig und allein um der Fortpflanzung willen, nogiraktiziert er den
Geschlechtsakt vor Artgenossen. Das Tier kenntek8cham, keine Schuld und
auch keine Wollust, weshalb der animalische Fat@ingsakt mit dem
menschlichen Koitus schlichtweg nicht vergleichisr Und auch die Angst ist
beim Menschen mehr und etwas grundsatzlich andalgsein evolutionar
programmiertes Warnsystem. Tiere treibt die Angsid sich zu verstecken oder
zu verteidigen; Menschen aber treibt ihre Angsttiefe Verzweiflung, und

bisweilen gar in die Selbstausléschung.
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O-Ton 11 Seifert

Der Korper ist aufgeldst in physisch-physikaliscReozesse. Aber mit dieser
Eindimensionalitat ist auf jeden Fall verbunden ¥&rlust von Andersheit. Es

gibt keine Alteritéat, es gibt kein Anderes, es gildterhaupt keine andere
Dimension als Korper. Also es gibt nichts, was #@mper unterlauft, was ihm

zuwiderlauft, was ihn konterkariert, was ihn mingmj was ihn einschrankt, es ist

alles Korper, alles Kérpermaschine.

Sprecherin:

Indem die Hirnforschung den Menschen auf sein @Geteduziert, leugnet sie,
meint Edith Seifert, den fundamentalen Spalt, den aés Kulturwesen

notgedrungen in sich tragt. Sein Winschen und Wadlgibt sich nicht einfach
aus seiner Natur. Es ist vielmehr der zwiespalfifiekt von Verzicht- und

Verdrangungsleistungen. Nur der Mensch ist kulterelGesetzen unterworfen,
die ihm Verbote auferlegen. Nur er ist in eine sghidggche Ordnung

hineingeboren, die ihn beherrscht. Nur er hat @peache, die ihm entgleiten
kann und nicht einfach nur Werkzeug der Verstanaigist. Als soziales Wesen
wendet er sich an Andere, deren Anerkennung erhibegad denen er sich doch
nie in umfassenden Sinne mitzuteilen vermag.

Die Neurowissenschaft mit ihrer Theorie vom Gehais einem in sich

geschlossenen, sich selbst herstellenden Systemtwgtbgo, als sei der Mensch

eine autarke Rechenmaschine, die ihr Auf3en brudfilegriert.

O-Ton 12 Seifert:

Wo es Ausfalle gibt, wo es Stérungen gibt, werderseal Stérungen eingezogen,
integriert, werden da passend gemacht, das issatienannte Passungsfahigkeit
oder Viabilitit des Gehirns, des Nervensystems. [&s die Seite der
neurowissenschaftlichen Logik, die eben ohne Brushpe Spaltung, ohne
Mangel arbeitet, und so arbeiten kann, weil sie Gabjekt, weil sie das
menschliche Individuum als Naturwesen betrachteénEwie ein Tier betrachtet,

das engst verbunden ist mit seiner Umwelt. Instiettaftet mit seiner Umwelt.
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Musik
John Matthias und Nick RyaCortical SongsTrack 5, Remix by Thom Yorke,

Neuron Trigger mxbis 00:15 stehen lassen, vor Sprecherintext andbh

Sprecherin:

Die Hirnforschung bestreitet den Abgrund des Melicloén. Fir sie gibt es keine
Todessehnsucht, sondern nur reinen Uberlebenswiflén sie existieren keine
unbewussten Schuldgefiihle und auch keine Angst, idien Grund im
menschlichen Dasein selbst findet, sondern bloRomale Defekte. Dass nur der
Mensch ein Wissen um den eigenen Tod hat, dassitesaimer Endlichkeit
zurechtkommen muss, interessiert die Neurowissafisoicht. Was am Dasein
unverstandlich und zutiefst beéngstigend ist, igmbsie.

Die griffige Formel hat das Unbegreifbare, die Zadals Unkalkulierbare, das
durchschaubare System das furchterregende Nickttzer Friiher haben die
Menschen an Gotter geglaubt, um mit der Todesangstchtzukommen. Heute

glauben sie an die Neurowissenschaft, die den Todoch als Hirntod kennt.

Musik
lannis Xenakis:Concret PH Il (neuronales Gezirre), bei 00:40 hochfahren, 5

Sekunden stehen lassen, abrupt ausblenden, 5 SekGtide

-- ENDE --
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