COPYRIGHT
Dieses Manuskript ist urheberrechtlich geschutzt. Es darf ohne &ehmigung nicht
verwertet werden. Insbesondere darf es nicht ganz oder teilweise ade Ausziigen
abgeschrieben oder in sonstiger Weise vervielfaltigt werden. Fur Rundhkzwecke
darf das Manuskript nur mit Genehmigung von Deutschlandradio Kultur benutzt
werden.

Deutschlandradio Kultur

Forschung und Gesellschaft am 18. Februar 2010
Redaktion: Peter Kirsten

Nur der Tod ist sicher

Theorie und Praxis der Risikoabwéagung
Von Matthias Eckoldt

Regie: Musikakzent

Sprecherin: Ende der siebziger Jahre wuchs das Verkehraufkommdexiko-City und
Umgebung so enorm, dass sich die ortlichen Behérden zum Handeln gendtigt
sahen. Die Kapazitat des Viaducto — einer vierspurigen Autobahn —eneukéht
werden. Die Verbreiterung der Strale war nicht mdglich, ein Newoau
kostspielig. In dieser Situation kamen clevere Stadtplaner aufiddie, die
Fahrbahnmarkierungen so zu verandern, dass aus der vier- eine sechsspurige Bahn
wurde.

Sprecher: Die Beftérderungskapazitat stieg mit diesen Binsben statistisch um flnfzig
Prozent. Von 4 auf 6. Leider aber verhagelte dieser Trick in kufegrdie
Unfallstatistik so sehr, dass die Autobahn wieder in eine viersp8igeie
umgewandelt werden musste. Um dennoch einen Erfolg zu feiermtenadie
Stadtbeamten folgende Rechnung auf:

Sprecherin: Die Reduzierung von sechs auf vier Spuren entsprach Adinahme der

Beforderungskapazitat um 33 Prozent, da zwei bekanntlich einlitesechs
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ist. Diese 33 Prozent zog man von den zuvor erreichten flinfzig Pralzemd
beglickwinschte sich zur immerhin 17-prozentigen Erhéhung der
Verkehrskapazitat und damit zur Férderung der Infrastrukturentwicklung.

Regie: Musik

Sprecher: Fir solche und &hnliche Narreteien eignet sich disti®tagrvorragend. Auch
wenn die exakte wissenschaftliche Methode eigentlich zum systehen
Umgang mit Daten geschaffen wurde und verlassliche Resubétet,| konnen
durch die Interpretation der Prozente Zerrbilder entstehen.

Sprecherin: Winston Churchill wird verschiedentlich der vielzitierte é&peugeschrieben:

Zitator: Ich glaube nur der Statistik, die ich selbst gefalscht habe.

Sprecherin: Ob das der ehemalige britische Premierministkliocl jemals gesagt hat, ist
nicht sicher. Aber was ist schon sicher?

Zitator: In dieser Welt ist nichts sicher aul3er dem Tod und den Steuern.

Sprecher. Das sagte, beziehungsweise schrieb — ganz sicher ndeneraStaatsmann.
Benjamin Franklin im Jahr vor seinem Tod.

Sprecherin: Gerd Gigerenzer, Direktor am Max-Planck-Institut Bildungsforschung in
Berlin, hat den Satz des Griindungsvaters der USA zum Gesetz erhoben.

(1)O-Ton(51:40): Die elementarste Stufe ist die, dass man lisiohh der Gewissheit
loswird. Also, man kann sich jeden Tag zum Zahneputzen Benjamins Beankli
Satz vorsagen: In dieser Welt ist nichts sicher auf3er dem Tod und den Steuern.
Dann sind wir eins weiter. Und dann glaubt man nicht mehr an Astrpbgidie
Versprechungen von manchen Versicherungen undsoweiter. Man is¢ etwa
entspannter und kann etwas selbstbestimmter mit seinem Leben umgehen.

Sprecherin: Diesen Weg fort von den falschen Sicherheitsversprécheimer stets im
Wandel begriffenen hochkomplexen Welt weist der Psychologie-Boyfes
Gigerenzer mit Buchern wie ,Reckoning with Risk” und ,Calculated Risks".
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Sprecher: Auf diese Blicher - letzteres erschien nach dematitmalen Erfolg in deutsch
unter dem Titel ,Das Einmaleins der Skepsis“ - wurde der Ohniéis
Investmentbanker David Harding aufmerksam. Nach der Lektiiftetest er
Gigerenzer einen siebenstelligen Euro-Betrag fur den Aufbau 2eresums fur
Risikoforschung in Berlin.

(2)O-Ton(3:50): Als das Harding Center fiur Risikokompetenz er6fingde, hat David
Harding ... es so erkléart: Er sagte, ich habe mein Vermogeadg zum Teil aus
der Unkenntnis der Bevdlkerung, mit finanziellen Risiken umzugehen. Urtd jet
mochte ich etwas dazu tun, das sich das andert.

Sprecher: Die von Harding apostrophierte Unfahigkeit der Bevoélkeimngmgang mit
Risiken grindet wesentlich darin, dass Statistik und Wahrscheinlistdainung
menschheitsgeschichtlich eher jingeren Datums sind.

Sprecherin: Zwar geht die klassische Wahrscheinlichkeitsrechnurigjasé Pascal zuriick,
der bereits im 17. Jahrhundert versucht, dem Zufall seine Gesetkmitdsig
abzulauschen, um die Chancen eines Freundes beim Glucksspiel zu erhdhen.
Doch offentliche Statistiken gelten noch bis Anfang des neunzehnten Jahrhunderts
in Europa als Staatsgeheimnisse.

Sprecher: Erst in den modernen Demokratien ergiel3t sich diedéiuRelationen und
Zahlen in die Offentlichkeit und tauscht den Einzelnen dariiber hinweg, da
nichts wirklich sicher ist ...

Zitator: ... aulRer dem Tod und den Steuern.

Sprecherin: So scheint Franklins Gesetz in seiner ganzen Ttagweiheute noch nicht im
gesunden Menschenverstand angekommen zu sein. Wir halten es — ratdit zul
auch in Bildung und Ausbildung — eigentlich lieber mit der Mathemdé&k
Sicherheiten wie Geometrie und Algebra, als mit der Wisseftsatex

Unsicherheit.



Sprecherin: Die Erhohung der Kompetenz, aus abstrakten Prozentzatdgichliche
Gegebenheiten und mogliche Risiken abschatzen zu kdnnen, ist Gegenstand der
Arbeit am Berliner Harding Center. In den mittlerweile zehn Memaseiner
Existenz widmeten sich die Wissenschaftler um Gerd Gigerdrespielsweise
dem Thema Gesundheit. Hier steht die Krebsfriherkennung an erster Stelle.

Zitator:  Ab dem Alter vorb0 Jahren bis zur Vollendung des 70. Lebensjahres besteht fur
Frauen alle zwei Jahre ein Anspruch auf ein qualitatsgessshiglmmographie-
Screening — eine Rontgenuntersuchung der Brlste. Flachendeckendissllies
2009 realisiert werden. Zum  Untersuchungstermin  werden  die
anspruchsberechtigten Frauen schriftlich eingeladen.

Sprecher: So ist es auf der Seite der Deutschen Krebshiliesen. Verbunden mit den
Hinweisen:

Sprecherin: ... dass je friher ein Tumor erkannt wird, desto gréf3er die Heilungschisuac

Sprecher: ... und

Sprecherin:... dass Krebsfriiherkennungsuntersuchungen zu den Standagdieister
Krankenkassen gehdren.

Sprecher: Bei soviel medizinischer Autoritdt wird jede verarttwgsvolle Frau der
Einladung zum Mammographie-Sreening folgen. Zumal, wenn sie noch einen
Blick auf die Statistiken wirft:

Zitator: Fur Frauen im Alter zwischen 50 und 70 Jahren ergabeeteanalysen eine
statistisch signifikante Reduzierung der Brustkrebs-SterblichddsitFolge der
Mammographie-Screening-Programme um 20 Prozent nach 5 bis 6 Jahren.

Sprecherin: Die unabhangig von jedem Verdacht durchgefihrten Reihsoghteargen der
Frauen verringern also ihr Risiko an Brustkrebs zu sterben innfrienftel -

kdnnte man meinen.



Sprecher: An dieser Stelle setzte Gerd Gigerenzer mitmseiiemm ein und sah sich die
Statistiken genauer an:

(3)O-Ton(Gigerenzer 22:10): Was meistens nicht erklart wirtd,des Nutzen und der
maogliche Schaden von diesem Screening. Dieser ist bestens bekannt. Von
ungefahr tausend Frauen, die zum Screening gehen in diesem Altéenvetwa
vier an Brustkrebs innerhalb der nachsten zehn Jahre sterben. Und von tausend
Frauen, die nicht gehen, werden es funf sein. Also die Reduktion ist voaufinf
vier in tausend. Also eins in tausend. Das sollte man jeder Frau erklaren.

Sprecherin: Eine Frau von tausend stirbt durch den Einsatz des fladtenat
Mammographie-Sreenings weniger an Brustkrebs. Das entspricht jedoch
Prozent ausgedruckt nicht 20 Prozent, sondern lediglich Null Kommaneine
Prozent oder einem Promill!

Sprecher: Was ist nun richtig? Verringert das Mammograpleeritg die
Wahrscheinlichkeit an Brustkrebs zu sterben um 20 oder um null Konma ei
Prozent?

Sprecherin: Es ist beides richtig — es kommt, wie bei jedetista— nur auf die
Darstellungsweise an:

(4)O-Ton(Gigerenzer 24:20): An diesem Beispiel kann man das gaaeigen. Eines ist der
Unterschied zwischen den relativen und den absoluten Risiken. Ein absolut
Risiko ist ehrlich, klar, das versteht jeder: Eine in tausend stivélr an
Brustkrebs. Das werden viele Frauen, die diese Sendung héren, zumMakten
horen. Denn wenn sie Informationen kriegen, ist das meistens itiveela
Risiken, weil die Zahlen besser aussehen. Sie sind gré3er. Naméa sagt: Die
Reduktion von funf auf vier in tausend ist zwanzig Prozent. ... Zwanzigitroz
Risikoreduktion klingt viel besser als null Komma ein Prozent. Aligo wird
auch mit der Bevolkerung gespielt, indem man den Nutzen so darstellt, alsrware
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viel gré3er. Und wir wissen, dass die meisten Frauen das aucticgaahnen,
dass sie hier in die Irre gefiihrt werden. Und zugleich, wenn dann dgiche
Schaden vom Mammographie-Screening angegeben wird, dann spricht man in
absoluten Zahlen. Man sagt, dass vielleicht eine von zehntausend Hraakn
die Strahlen mehr Brustkrebs bekommt oder dran stirbt. Da wird iplotiit
absoluten Zahlen gesprochen, weil die jetzt klein aussehen. SelsgenSieick?
Und dieser Wechsel von relativen und absoluten Risiken — je nachdemawie
die Menschen beeinflussen mochte — das ist eine sehr, sehr verbreitete Methode.
Sprecher: Die absoluten Zahlen stimmen nicht sonderlich optinhisédxer die eigentliche
Pointe kommt erst noch. Denn wenn man tiefer in die wissenschattliche
Untersuchungen einsteigt, wird deutlich, dass die Frauen, die sicldidtr
Teilnahme am Screening entscheiden, gewissermal3en nur die Walhlexwisest
und Cholera haben:
O-Ton(Gigerenzer 22:40): Und es ist auch wichtig, dass man Waiist die Sterblichkeit
an Brustkrebs. Die Gesamtsterblichkeit an allen Krebsformen tbtlaggkeinen
Unterschied. Also wird kein Leben gerettet damit. Es stirlitdiaé Frau weniger
mit der Diagnose Brustkrebs, sondern stirbt ... mit einer anderen Diagnose.
Sprecherin: Zudem hat das Mammographie-Sreening jenseits dneSbelastung noch
weitere negative Begleiterscheinungen.
Sprecher: Eines der gravierenden Probleme der Friherkennung sinefidieddskriterien
fur ein positives Resultat. Schliel3lich liegt es in der NaturSBwghe, dass es
unabhangig von ersten Symptomen oder Verdachtsmomenten durchgefihrt wird.
Zum Screening kommen also Uberwiegend gesunde Frauen.
Sprecherin: Nun werden bei der Untersuchung alle mdglichen Faomezellveranderungen

als positives — also verdachtiges — Resultat diagnostiziert, chezsi einem



grof3en Teil Uberhaupt nicht zum Brustkrebs entwickeln. Diese Ergebnéant
man falsch-positiv.

(6)O-Ton(Wegwarth 2:45): Dass also Frauen, die gar keinen Brustkeddes, als positiv
diagnostiziert werden.

Sprecher: Odette Wegwarth ist wissenschaftliche Mitarleiten Harding Center im Max-
Planck-Institut fur Bildungsforschung.

(7)O-Ton(dito): Eine Mehrzahl dieser Frauen kann noch durch weitegsiBn, die dann
aber schon eingreifend in den Kérper sind, kann da noch abgeklartnwdeds
das falsch-positive Befunde sind. Aber flr einen gewissen Anteil raareR eben
nicht. Und die Schatzungen, die variieren. Es wird geschatzt, dasgihmfjef
von tausend Frauen Uberdiagnostiziert und tberbehandelt werden. Also fur diese
funf Frauen wird der pathologische Befund, der dann aufgrund der Biopsie
gestellt wird, weiterhin positiv bleiben. Sie werden auf Brustkbatandelt, weil
sie die Brustkrebsdiagnose erhalten. Und hatte es kein Screeagebenm oder
hatten sie nie am Screening teilgenommen, waren sie nie wtkigbspatienten
diagnostiziert worden und hatten ... gelebt ohne jemals zu glauleewgsn
Brustkrebspatientinnen.

(8)O-Ton(Gigerenzer 42:00): Ich habe einhundertsechzig Gynékolegdas sind alles
erfahrene Gynakologen — es handelt sich hier um die &arztlichbil&fong —
gefragt: Stellen Sie sich vor, eine Frau kommt zu lhnen, diedgefafang
funfzig ist, ... sie ist zum Mammographie-Sreening gegangen, unérdabnis
ist positiv, das heil3t verdachtig. Sie méchte jetzt von lhnen wistemn:Doktor
oder Frau Doktor, habe ich jetzt Brustkrebs? Wie wahrscheinlidsigenn? ...
Also wie soll ich schlafen, bis ich das Ergebnis der Biopsie habem8ssten
jetzt eigentlich meinen, dass jeder Arzt das sofort beantwé&iiente. Und die
wissenschatftliche Evidenz, die ist da. ..... Die Mehrheit dachte, waszehn
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Frauen, die im Screening positiv getestet sind, neun oder acht lkabbsa. Die
wissenschaftlichen Studien zeigen, dass das nicht richtig ist, somaleeine von
zehn! Und Sie sehen hier, wie wiederum mangelnde ... Risikokommunikadisn
Verstehen von Prozenten, ... dazu fihrt, dass unnotige Angste gescluin wer
den Frauen. ... Wenn ein Arzt sagen kann: Schauen Sie, von zehn Frauen, die
ihrer Situation sind, hat nur eine Krebs. Neun sind falscher Alaemn[geht man
doch etwas beruhigter raus.

Sprecherin: Ahnlich erschreckend waren die Ergebnisse einer Uimnfliag@dette Wegwarth
initiierte. Sie rief mit ihrem Team in gynakologischen Aratgn an und gab sich
als Tochter einer funfundflinfzigjahrigen Frau aus, die gerade Einladung
erhalten hat, am Mammographie-Sreening teilzunehmen.

Sprecher: Die Mutter, so die Under-Cover-Legende, will jedoch nighdemm Screening
gehen, sie als Tochter aber denkt schon, dass ihre Mutter teiimeduiite und
will nun — bevor sie weiter mit ihrer Mutter diskutiert — die iMeng eines
Experten horen und will mehr Gber den Test und Uber das Risiko wissdmeob i
Mutter Brustkrebs haben kénnte.

(9)O-Ton(Wegwarth 5:15): Wir haben dort angerufen und haben diesenFgagtellt und
haben gemerkt, dass wir in der Mehrzahl der Falle keine Zahlemeerhalso auf
Nachfrage des Nutzens wurde der Nutzen als grof3 und gut datgéktdlwenn
er Uberhaupt quantitativ dargestellt wurde, dann war es in der Forrelaren
Risikoreduktion — also ... 20 Prozent. ... Wenn es dann um die Frage der
Nebenwirkungen ging, ... dann wurde die Informationen noch schlechterr In de
Mehrzahl haben uns die Gynékologen gesagt: Absolut harmlos. ... Ich wiarde de
— verglichen mit dem Nutzen nicht als harmlos bezeichnen. Und wetta, dad
naturlich absolut in der Entscheidung der Frau selbst sein, ob sie dasshar
findet oder nicht. ... Insgesamt waren die Gynakologen nicht besondersiarfor
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Regie:

Sprecher:

Uber den Nutzen und Schaden der Mammographie. Es ist also anzugveksifs
zumindest ... diese Stichprobe von Gynékologen, die wir befragt habem, ihre
Patiententinnen ein realistisches Bild Uber die Mammographie ttelmkann.
Wenn man bedenkt, dass zehn Millionen Frauen zwischen flnfzig und
neunundsechzig Jahren in Deutschland jetzt die Mdoglichkeit habeneran d
Mammographie teilzunehmen, dort auch ... regelméRig Einladungen bekommen,
ist das naturlich eine erschreckende Bilanz.

Musikakzent

Gut, dass man keine Frau ist, konnten die Manner sageremagiadvon der

realistischen Risikoabschéatzung des Mammographie-Screenings gelsirt hab

Sprecherin: Allerdings gestaltet sich die Sachlage bei denbsKrden die Mannerwelt

Zitator:

Sprecher:

exklusiv bekommen kann, noch problematischer. Auch fiir das Prostatakarzinom
gibt es ein weitflachiges Friherkennungsprogramm.

Ich rate jedem dringend, den PSA-Test machen serlasVenn der PSA-Wert
normal oder niedrig ist, ist alles in Ordnung. Ist er aber hoch, ddmregiein
Problem.

So forderte der ehemalige Blrgermeister von New York, Ru@alpani, seine
Landsleute zur Vorsorgeuntersuchung auf, nachdem bei ihm Prostata-Krebs

diagnostiziert wurde.

Sprecherin: PSA steht fur

Zitator:

Prostata-spezifisches Antigen.

Sprecherin: Die Chancen allerdings, dass sich bei einem erhdBfeqVert tatsachlichein

Prostata-Krebs entwickelt, sind nicht sehr hoch.

(10)O-Ton(Gigerenzer 28:25): Prostatakrebs-Friherkennung. Der Nutzenliegerbei

entweder Null in tausend oder eins in tausend - das ist einp8trkit der liegt
irgendwo dazwischen — von Mannern, die weniger an Prostatakrebsnstegnd
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Sprecher:

wiederum die Gesamtsterblichkeit ist dieselbe. Es wird keireiederettet. Es

stirbt nur keiner oder einer weniger mit der Diagnose Prostatakrehsje
Tausend. Auf der anderen Seite haben wir klare Nachteile, die dokurnsiniie
Namlich eine sehr hohe Anzahl an falschen Alarmen, die dann zu emotig
Biopsien fuhrt. Und noch mehr als beim Mammographie-Screening als
Konsequenz diese schlafenden Krebse, die sich nicht weiter entwidleiman

aber nicht voneinander unterscheiden kann und dann operiert man sie halt. Und
diese Méanner, die an einem Krebs operiert werden, den sie niekbdragen,
wahrend ihres Lebens, die haben nur Schaden. Zum Beispiel Inkontinenz und
oder Impotenz. Und das kénnte man den Mannern sagen. Und dann kann sich ein
deutscher Mann sagen: Jetzt lass ich mir nichts mehr sagérgrjeteheide ich
selbst! Aber um dahin zu kommen, brauchen wir ein Umdenken in unserer
Gesellschaft. Mehr Mut.

Der von Gerd Gigerenzer eingeforderte Mut misste dsicin bemessen,
inwieweit Menschen willens und in der Lage sind — getreu des Fnaokkn
Gesetzes — die lllusion der Gewissheit abzustreifen und derchiateingedenk
zu sein, dass wir in einer riskanten Welt leben, die nichttgléadurch sicherer

wird, dass es Tests und Vorsorgeuntersuchungen gibt.

Sprecherin: Vor dem Hintergrund, dass Leben riskant ist — nichzzdiEswegen, weil es mit

dem Tod endet — zeichnet sich die Verantwortung des Einzelnen aljeder
Risiken kennen, gegeneinander abwagen und gewichten muss. Dann wird man im
Falle des PSA-Screenings vielleicht zu der Uberzeugung kommss ntn das
Ergebnis des Testes erst gar nicht erfahren mdchte. Denn werdempaositiven
Bescheid in der Hand hat, wird Unruhe und Angst genéhrt, die bei genauer
Risikoanalyse bei einem hohen Prozentsatz von Betroffenen gar nicht
gerechtfertigt ist.
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(11)O-Ton(Gigerenzer 30:35): Also der Prostatakrebs ist eimeartgefahrlichsten Krebse.
Und man schatzt, dass jeder vierte Mann im Alter von fiinfzig oderr héhe
Form von Prostatakrebs hat. Das heil3t: Wir alle missen damiterecks ist
nichts besonderes. Und man schatzt auch, dass von den Mannern, die
Prostatakrebs haben, neunzig Prozent nicht an diesem Krebs stedeatieu
meisten davon ihn nie bemerken. Das heil3t, es ist eine Zellveranddieirsich
nicht weiterentwickelt, in dem Sinne, dass es zu einem Symptodn wirUnd
diese einfache Information, die kann einem helfen, ein bisschen entspannte
sein Leben zu sehen.

Sprecher: Bei Autopsien von Mannern, die Gber finfzig waren und einedateirmTodes
starben, zeigte sich dann auch, dass fast ein Drittel eime Vam Prostatakrebs
hatten. So gilt in jedem Fall:

Zitat: Es sterben mehr Mannmit Prostatakrebs atn Prostatakrebs.

Regie: Musikakzent

Sprecherin: Die Aktivitditen des Harding Centers beschranken jsttdch nicht nur auf
medizinische Risikokalkulationen. Auch Wirtschaftsprozesse werdensuoke,
ebenso wie das menschliche Fortbewegungsverhalten.

Sprecher: Der leitende wissenschaftliche Mitarbeiter Woljg&aissmaier untersucht im
Harding Center weniger konkrete Risikoabschatzungen und Statistiken, al
vielmehr wie, warum und unter welchen Bedingungen sich Menschen flr
bestimmte Handlungsoptionen entscheiden, obwohl sie um das Risiko wissen.

Sprecherin: Idealerweise eignet sich fur derartige Untersigeinudie Entscheidungsfindung,
ob man mit einem Flugzeug fliegt oder mit dem Auto fahrt. Dasssksnter ist
ins Auto als ins Flugzeug zu steigen, durfte sich mittldeveiberall

herumgesprochen haben.
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(12)O-Ton(Gaissmaier 6:50): Um das Risiko eines Uberseeflubalzen, miissen Sie gerade
einmal zwanzig Kilometer mit dem Auto fahren. Sprich: Wenn Siedem Auto
zum Flughafen fahren und lebend dort ankommen, dann ist das schon die halbe
Miete. Beim Fliegen ist fast nur das Starten und Landen geftihbias heifdt, die
Distanz, die Sie in der Luft dann zurticklegen, spielt fast keine .Rdde ob Sie
jetzt von Miunchen nach Frankfurt fiegen oder aber von Frankfurt nagh Ne
York, das wird fast keinen Unterschied machen.

Sprecher: Warum aber fahren Menschen trotzdem mit dem Auto, auchsieefiregen
kdonnten?

Sprecherin: Um dieser Frage nachzugehen wurde am Harding @ast¥erhalten der US-
Amerikaner in Bezug auf die Wahl ihres Beforderungsmittelshndem 11.
September 2001 untersucht.

Sprecher: Tatsachlich haben die Amerikaner in den zwdlf Monataoh den
Terroranschlagen von New York verstarkt das Auto genommen. Das
Verkehrsaufkommen auf der Stral3e stieg dementsprechend um etwa fuinf.Prozent

Sprecherin: Die traurige Konsequenz dieses Anstiegs war einghme der Verkehrstoten.
Eintausendsechshundert Menschen mehr als im  Durchschnitt der
vorangegangenen Jahre lieRen auf den Strallen der USA im Jahr mach de
Anschlagen ihr Leben. Eintausendsechshundert Menschen starben lddetlich
dem Versuch, das Fliegen zu vermeiden.

(13)O-Ton(Gaissmaier 3:45): Wie man den Menschen hierbei helfam k&, indem man
ihnen versucht verstandlich zu machen, wie ihre eigene Psychalodigohiert.

. Dass man ihnen erstmal erklart, wie es zustande kommt, dassorsie
bestimmten Dingen mehr Angst haben als vor anderen Dingen. ... imdem
versucht, ihnen da so Mechanismen erklart, die da eine Rolle spiesenzuth
Beispiel, dass uUber Flugzeugabstiirze in den Medien sehr viel \oéahtet
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wird. Dass hier sehr viel dramatischere Bilder auch zu sehen \s&hrend die
vielen Verkehrstoten sich quasi schleichend Utbers Jahr verteilam.d€nen
bekommt man gar nicht viel mit. ... Es scheint grundsatzlich sceiy dass
Menschen Angst haben vor Ereignissen, bei denen zu einem Zeitpulet vie
Menschen ums Leben kommen, wahrend dieselbe Anzahl verteilt ums Leben
kommt, das sind Dinge, die Menschen nicht so sehr furchten.

Sprecher: Tatsachlich kennt die Medienwissenschaft eine sargenBlachrichtenwert-
Theorie, in der die Selektionsmechanismen der Redaktionen kategaovesiden.
Ganz oben steht darin:

Zitator: Das Ausmal’ eines Ereignisses — beispielsweise die Anzahl der Tote

Sprecherin: Je mehr Tote zu beklagen sind, desto wahrscheinlicdediese Begebenheit
ausgewahlt, um in den Medien zu erscheinen. Aus einem Unfall, einenbEndbe
oder einem Terroranschlag wird ein Medienereignis.

Sprecher: So gilt fur die Medien das offene Funktionsgeheimnis:

Zitator: Bad news are good news.

Sprecherin: Tatsachlich ist es nur schlecht vorstellbar, dasdedigét da draul3en in all ihrer
Normalitat tber die Bildschirme flimmert. Oder wie ware wenn Uber alle
geglickten Starts und Landungen auf den Flughafen dieser Welt berichtet wirde?

Sprecher: Offensichtlich verspuren wir Menschen eine untergrindigein&ésn an
Katastrophen, eine Art Angstlust.

(14)O-Ton(Gigerenzer 17:50): Warum ist das so? Einer der Grinde ist einfégcus, den
man so beschreiben kann: ... Wenn viele Menschen auf einmal sterbeenkénnt
nix wie weg! Ein solcher Mechanismus ist wahrscheinlichorati gewesen in
unserer Geschichte, wo wir in kleinen Gruppen lebten — zweistellig
wahrscheinlich — und der plétzliche Tod eines Teils dieser Grupp®lioerleben
des Rests gefahrden konnte. Aber das ist heute keine Gefahr \WieHeben
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nicht mehr in diesen kleinen Gruppen. Hier ist so ein Mechanismus, den m

identifizieren kann. Wenn man ihn kennt, kann das Menschen helfen.

(15)O-Ton (Gaissmaier dito): Wenn man ihnen versucht verstandlichazhem, wie sie

Regie:

selbst funktionieren, dann koénnte es dabei helfen, dass Menschen das
durchschauen und dann vielleicht auch von uniberlegtem Vermeidungsverhalten
Abstand nehmen. Und das zeigt auch, dass eine Art der Terrorbekéngarin

auch bestehen musste, die Menschen dartiber aufzuklaren, was hirgremitind

ihren Angsten infolge eines Terroranschlages passiert.

Musikakzent

Sprecherin: Das Risiko gehdrt, wie der Soziologe Ulrich Bedknsehr als zwanzig Jahren in

Sprecher:

mehreren Blchern eingangig nachgewiesen hat, zur modernen Gedeliszu
wie das Amen zur Kirche. Risiko und Unsicherheit wird gleichsgstematisch
produziert wie Computer und Autos.

Eine unheilige Allianz aus 6konomischen Interessen, schlithtemssen und
skandalaffinen Massenmedien hat sich geformt und halt den Einzehmeer
wieder davon ab, fir sich und seine Entscheidungen in einer Welt der

Unvorhersagbarkeiten Verantwortung zu tibernehmen.

Sprecherin: Doch um zum vielbeschworenen mindigen Blirger zu werden, @uuss fnei

nach Kant — den Ausgang aus der teilweise selbstverschuldeten Unkeiindig

gegeniber den Prozenten schaffen.

(16)O-Ton(Gigerenzer 48:40): Die gleichen Prinzipien gelten ankBereich genauso, man

muss sich fragen: Prozent von was?, wie im Gesundheitsbereichmmwganz
alltaglichen Bereich, wie zum Beispiel die Vorhersage voneRelVissen Sie
zum Beispiel, was es bedeutet, wenn Sie im Radio horen, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass es morgen regnet, dreil3ig Prozent s#iidoProzent

von was? Wir haben Menschen in funf Landern untersucht. Die meistimeBer
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denken zum Beispiel, dass das bedeutet, dass es morgen in dreif®igt Feyz

Zeit regnen wird. Also sieben bis acht Stunden. Andere denken, dassgesnm

dreilBig Prozent der Gegend regnen wird, also wahrscheinlich nichwadah

wohne. ... Die meisten New Yorker sind sich sicher, dass weder#asagh das
andere Sinn macht. Sondern es bedeutet, dass es in drei3ig Prozéagele
regnen wird, fur die diese Vorhersage gemacht wird. Das heil3t, \wahmsch
Uberhaupt nicht morgen. Hier sehen Sie an so einfachen Beispielen, die
Menschen die Prozentaussagen gar nicht verstehen und es meistens nicht
bemerken.

Sprecher: Nur nebenher: Die New Yorker haben Recht! Wenn diesokddbgen
Regenwahrscheinlichkeiten fur den kommenden Tag angeben, meirdamsig
dass es in dem betreffenden Gebiet an Tagen mit vergleschivatterlage in der
Vergangenheit mit der im Prozentsatz angegebenen Haufigkait
Niederschlagsereignis gab.

Regie: Musikakzent

Sprecherin: Gerd Gigerenzer und das Harding Center empfehlen uns urea Gesellschaft
ein Drei-Stufen-Programm zum kompetenten Umgang mit den unvercheidli
auftretenden Risiken.

Sprecher: Dabei steht an erster Stelle des eingangs bereits era@midensche Gesetz:

Zitator: In dieser Welt ist nichts sicher aul3er dem Tod und den Steuern.

Sprecherin: Wenn durch dieses Mantra der Risikogesellschaftlukeon der Gewissheit
langsam verblasst, kann der nachste Schritt folgen, namlich:

Sprecher: Die fundamentale Unwissenheit Gber Risiken zu lUberwinden.dgebirt, dass
an Schulen und Universitaten die realistische Einschatzung von iRigétehrt
wird und sich auch jeder Einzelne ermutigt sieht, im Wissen umitferenz von
relativen und absoluten Prozentsatzen nach dem realen Risiko zu fragen.
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Sprecherin: Auf diesem Niveau konnte dann schlieBlich drittens dem&uf adaquaten
Darstellungsformen laut werden, die deutlich herausstellen, wasu gaiea
entsprechenden Bezugsgréf3en fur Zahlen und Prozente sind. Dantewiveg
frei fur eine effiziente Risikokommunikation sowie flr das Misén jenen
gegenuber, die — aus welchen Grinden auch immer — die verninftige
Einschatzung von Risiken zu verhindern suchen.

Sprecher: Ein erstes hoffnungsvolles Zeichen fiir eine steigersilokompetenz kdnnte
die unerwartet hohe Impfzuriickhaltung in Zeiten der SchweinegrgipeBenn
trotz der Kampagnen von Bildzeitung bis Kanzleramt ist nicht aifeder zehnte
Deutsche den dringenden Impfaufforderungen gefolgt.

(17)O-Ton(Gigerenzer 32:25): Um es deutlich zu machen. Die Hdtmig von
Schweingrippe, die kann auch heute ... 2010 niemand vorhersagen. Aber das ist
der wichtigste Punkt erstmal. Man muss damit leben, dass marDumge nicht
vorhersagen kann. Aber man kann sich informieren. Ein wesentlicher
Vergleichspunkt ist die regulare Grippe. In Deutschland sterbenuts€dand so
etwa zehntausend Menschen an normaler Grippe. Die Schweinegripps, rias
ein Bruchteil davon. Dann gibt es die Hypothese, dass jetzt imeWiie grol3e
Katastrophe passieren wird. Das weil3 man nicht, aber man karinferchieren.

Wir kdnnen uns die Sudhalbkugel der Welt anschauen, da ist der Winter vorbel.
Und was ist in Australien passiert? In Neuseeland? Nichts bessndes gab

Tote durch Schweinegrippe und es gab viel, viel mehr Tote durch normale
Grippe. Also diese Katastrophe ist nicht passiert. ... Wir kdnnen urfsaiten
suchen, ... und wir kbnnen uns vor allen Dingen anschauen, wie gefahrlich ist
denn das Ganze relativ zu anderen Gefahren. Und wenn man sich dasitanscha
dann gehen die meisten Menschen eben nicht impfen.

Regie: Musik hoch und aus.
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