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O-Ton 1, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger:

Noch vor seiner Zeit im Schloss Bellevue sagte Roman Herzog uber die
Notwendigkeit des Schutzes geistigen Eigentums: ,Erbarmlich ein
Eigentumsbegriff, der sich nur auf Sachguter, Produktionsmittel und
Wertpapiere bezieht und die Leistungen des menschlichen Geistes
ausklammert! Erbarmlich eine Gesellschaft, die sich einen solchen

Eigentumsbegriff leisten wollte!"

SPRECHER: Justizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger zitierte zu
Beginn ihrer ,Berliner Rede zum Urheberrecht” im Juni 2010 Altbundesprasident
Roman Herzog. Demnach ist geistiges Eigentum etwas Edleres als das gewdhnliche
Eigentum an Sachen, Geld oder Produktionsmitteln. Aber warum ist das so? Oder
anders gefragt: Wenn schon die ganze Gesellschaft, in der wir leben, auf der

Kategorie des Eigentums beruht, warum empfinden wir das dann als erbarmlich?

SPRECHERIN: Neulich hatte ich einen Alptraum. Jeder, der das Wort ,Kinder*

benutzte, musste Tantiemen an einen SitRRwarenkonzern zahlen. Beim

Marchen von Rotkappchen und dem Wolf waren ftr den Begriff ,Wolf*
Gebuhren an eine Textilmarke fallig. Auch Farben — Magenta zum Beispiel —
waren kostenpflichtig. Melodien aus Opern wie Verdis Rigoletto hatten
Eigentimer, bei denen man die Nutzungsrechte erwerben musste, bevor man
sie achtlos vor sich hinpfeifen durfte. Sogar die Sprache wurde aufgeteilt. Mit
dem ,T" fing es an, das einem Telekommunikationskonzern gehdrte. Texte,
die naturgemafd mit T anfangen, sind dadurch unbezahlbar geworden. Und
mein eigener Name gehorte Google, wo er in ein undurchschaubares Ranking
eingebaut wurde. Da bin ich schreiend aufgewacht. Gott sei Dank gehdrte mir

noch der eigene Schrei.

SPRECHER: Es gab einmal eine Zeit, in der man sich nicht vorstellen konnte, dass

die Erde, auf der wir leben, sich in Grundbesitz, in Eigentum verwandeln wiirde.



SPRECHERIN: ,Auf den Wellen ist alles Welle, auf dem Meer ist kein
Eigentum®, heil3t es bei Friedrich Schiller.

SPRECHER: So war es auch mit der Sprache und allem tberlieferten Wissen. Kultur

bestand aus unteilbaren, nicht besitzbaren Dingen. Die Texte in den Bibliotheken der

Kloster gehdrten niemandem. Man kannte ja noch nicht einmal ihre Autoren. Ménche
schrieben die Bucher immer wieder ab, um sie fur die Nachwelt zu erhalten. Das

waren Kopisten, und niemand dachte dartber nach, ob das legal sei oder nicht.

SPRECHERIN: Heute aber, wo es Besitzanspruche auf den Mond, den

Nordpol und langst auch alle Weltmeere gibt, gehort jeder Text einem
Urheber. Jedenfalls besteht der Anspruch darauf. Ohne diesen
Eigentumsgedanken und ohne das schitzende Urheberrecht kdnnten Autoren
mit ihren Werken kein Geld verdienen. Doch was wird daraus im digitalen
Zeitalter? Lasst sich der Besitzanspruch im Datenfluss des Internets aufrecht
erhalten? Sind die auf der Idee des ,geistigen Eigentums* basierenden
Regelungen noch zeitgemal3 und praktikabel?

O-Ton 2, Gottfried Honnefelder:

Ich halte sie nicht fir falsch, aber ob sie praktikabel sind, da zweifle ich
sehr. (...) Ich wirde mich berufen auf unser Grundgesetz, auf Artikel 14,
und da gibt es nun mal neben dem Eigentum, das wir alle kennen, auch
das geistige Eigentum, und das soll geschitzt werden. Das ist eine sehr
natirliche Sache.

SPRECHER: So sieht es Gottfried Honnefelder, der Vorsitzende des Borsenvereins
des Deutschen Buchhandels. Aber so natirlich ist es nicht, geistige Produkte als
Eigentum zu betrachten. Erst mit der Aufklarung und der birgerlichen Revolution
setzte sich allm&hlich der Gedanke durch, dass kunstlerische Produkte als ,Werke*

der schopferischen Personlichkeit zuzuschreiben sind und ihr ,dauerhaft zugehoéren*.

SPRECHERIN: Andererseits ist auch klar, dass alle Erfindungen,

Geschichten, alles Wissen und selbst die blof3e Form von Romanen oder Lyrik
keine Schopfungen aus dem Nichts sind, sondern immer Antworten auf bereits
Vorhandenes. Jeder Autor ist zun&chst ein Leser. Er atmet Kultur ein und
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wieder aus. Warum sollte das, was er ausatmet, ihm also gehéren? Die Luft
gehort ja auch niemandem. ,Inspiration lasst sich definieren als das Inhalieren
der Erinnerung an etwas, das man nicht selber erlebt hat“, hat der
amerikanische Schriftsteller Jonathan Lethem einmal formuliert. Lethem, der
mit dem autobiographisch grundierten Bildungsroman ,Die Festung der
Einsamkeit* bekannt geworden ist, behauptet, die innerste Substanz allen
menschlichen Ausdrucks sei das Plagiat. Kinstler sollten sich deshalb auf ihre
Hervorbringungen nicht allzu viel einbilden und vor allem: keine
Besitzanspriiche stellen. Kultur sei als eine Okonomie des Schenkens

aufzufassen.

SPRECHER: Ganz so weit mdchte der deutsche Schriftsteller und Musiker Thomas
Meinecke nicht gehen — obwohl auch er Zweifel hat am Konzept des ,geistigen
Eigentums®. Er ist ein Autor, der mit Pop-Kultur sozialisiert wurde. Die Techniken des

Sampelns, Collagierens und Zitierens sind ihm ganz und gar selbstverstandlich.

O-Ton 3, Thomas Meinecke:

Ich hatte schon bevor es so etwas gab wie das digitale Zeitalter, einen
gewissen Argwohn gegen den Gedanken des geistigen Eigentums im
Sinne auch einer so geschlossenen, eben dem Geniekult und einem
dem 19.Jahrhundert und mannlichen Denken angehdrenden Komplex,
habe da sozusagen Verdachtsmomente gehegt und war dann eher auf
der Seite der feministischen Theorie des spaten 20. Jahrhunderts, die
dieses mannliche Subjekt auseinander nahmen und damit auch den
Gedanken dieser geschlossenen Autorschaft auseinander nahmen und
das zerlegten in seine Einzelteile. Und dann gab es pl6tzlich Theorien
oder Theoreme, die einem doch mehr einleuchteten, die davon redeten,
dass es etwas Vordiskursives sowieso gar nicht gibt, und dass wir uns
immer in einem Geflecht, einen Rhizom von Verweisen und
Vorformuliertem befinden, innerhalb dessen man dann natirlich schon
die Frage stellen kann: Was davon gehort mir? Vielleicht nicht im Sinne
eines mannlichen, autarken Schépfertums, sondern im Sinne von paar
Tantiemen, von denen man seine Miete bezahlen kann. Ich hab’ da ein

etwas gespaltenes Verhaltnis zwischen Erkenntnis und einem gewissen



Interesse an doch so was wie der Rechtewahrnehmung an dem, was

ich da mache.

SPRECHER: Thomas Meinecke kann dem Eigentums-Denken im Bereich der Kultur

nicht viel abgewinnen, méchte aber verstandlicherweise auf

Verwertungsmaglichkeiten nicht ganz verzichten. Doch wie lasst sich das

Urheberrecht ohne den Ruckgriff auf ,geistiges Eigentum* begriinden?

O-Ton 4, Thomas Meinecke:

Man kann zum Beispiel einfach darauf pochen, dass ein Buch, das man
geschrieben hat, nicht eins zu eins von jemand anderem quasi
faksimiliert wird und auch in den Handel gegeben wird. Diese ganz klar
messbaren Dinge wie der Raubdruck, der Bootleg auch von Tontragern
— also ich bin auch Musiker — der kann einem manchmal bei aller Ehre,
die einem dabei auch zu Teil wird, wenn Leute sich die Mihe machen,
das zu kopieren und zu vertreiben, manchmal ein bisschen aufstof3en.
Also da fand ich mich jetzt manchmal schon auf der sozusagen
spiel3igen Seite wieder, in den Diskussionen Uber diese Rechte, die
teilweise geknackt werden, auch von Leuten, die mir aber auch
irgendwie sympathisch sind in ihrer Art das zu knacken. Das sind ja
schlie3lich oft auch Fans, das sind ja keine eiskalten Geschéftsleute,
die mit so schrulligen Sachen wie ich sie fabriziere dann hausieren
gehen. Aber da war ich jetzt doch oft altmodisch und wollte gerne die
Abrechnung und das Geld, das wenige, das da reinkommt, selber

haben.

SPRECHER: Einen ahnlichen Zwiespalt formuliert auch Justizministerin

Leutheusser-Schnarrenberger, auch wenn der Gegensatz zwischen Rechtsschutz

und der Selbstbedienungsmentalitat im Netz bei ihr weniger verséhnlich erscheint:

O-Ton 5, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger:

Wenn man sich anschaut, wie Uber das Urheberrecht in der digitalen
Welt gestritten wird, dann stelle ich fest, dass die Debatte leider von
zwei Extremen bestimmt wird: Die einen beschwéren die Geltung des

Urheberrechts und haben in Wahrheit doch viel zu haufig nur den Erhalt
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ihrer Uberholten Geschaftsmodelle im Sinn; und die anderen stimmen
den Abgesang auf das Urheberrecht an und wollen sich auf diese

Weise die Leistung anderer kostenlos aneignen.

SPRECHER: Im Streit um das Urheberrecht im Internet sieht Leutheusser-
Schnarrenberger auf der einen Seite die alten Besitzstandswahrer, die das
allgemeine Downloaden und Kopieren von Daten als ,Raub“ bezeichnen und
kriminalisieren. Auf der anderen Seite stehen die ,Digital Natives®, die ,Piraten“ der
digitalen Weltmeere, fur die der freie Zugriff auf Texte, Bilder und Musik
selbstverstandlich ist und die keinen Gedanken daran verschwenden, dass Kunstler

und Urheber irgendwie auch bezahlt werden mussen.

O-Ton 6, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger:

Mit diesem schroffen Gegensatzpaar — Besitzstandswahrung hier und
totale Ablehnung dort — kénnen wir die Herausforderungen, mit denen

wir im Urheberrecht konfrontiert sind, nicht bestehen.

SPRECHERIN: Vielleicht ware es hilfreich, einmal zuriickzuschauen in die

alte, analoge Welt des Buchdrucks. In der Zeit Goethes gab es schon einmal
die selben Probleme wie heute im Netz: Raubdrucker kopierten die Blicher,
bis Autoren und Verleger sich gegen diese Praxis zur Wehr setzten. Die
Debatte ums Urheberrecht begann in Deutschland 1785 mit Immanuel Kants

Schrift ,Von der UnrechtmaRigkeit des Blchernachdrucks®.

SPRECHER 1: ,Wer ein Geschaft eines andern in dessen Namen und dennoch

wider den Willen desselben treibt, ist gehalten, diesem oder seinem Bevollméachtigten
allen Nutzen, der ihm daraus erwachsen mdchte, abzutreten und allen Schaden zu
verguten, der jenem oder diesem daraus entspringt. Nun ist der Nachdrucker ein
solcher, der ein Geschéft eines andern (des Autors) u.s.w. Also ist er gehalten,

diesem oder seinem Bevollmachtigten (dem Verleger) u.s.w.

SPRECHERIN: Kant macht sich dann nach Philosophenart daran, Satz und

Untersatz umstandlich zu beweisen. Das klingt skurril, in der Sache

unterschiedet es sich aber nicht von den Debatte der Gegenwart.



O-Ton 7, Eckhard Hoffner:

Das Urheberrecht ist urspriinglich als reines Wirtschaftsrecht
entstanden. Der Schutz der Schopferpersonlichkeit wurde im 19.
Jahrhundert vor allem von den Juristen dem Recht aufgepfropft. Das
Eigentum selbst ist eine juristische Unterscheidung zwischen Mein und
Dein. Da geht es um das Prinzip. Wer sein neuestes Werk fur sich
behalten will, der soll es halt nicht veréffentlichen. Dann bleibt es auch
seins. Aber mit der Veroffentlichung teilt man sein Werk mit den
anderen, dann steht es nicht mehr dem Urheber ausschlie3lich zu. Das
ist ja der Sinn von solchen Werken. Und die tragen die Bestimmung in
sich, mit anderen geteilt zu werden. Das geistige Eigentum das betrifft
ja eigentlich gar nicht das Werk oder die sogenannte
Schopferpersonlichkeit, das Werk ist ja nicht das Objekt des Schutzes,
das Werk soll ja so weit wie méglich verbreitet werden, so viel wie
maoglich Horer die Musik, so viel wie méglich Leser das Buch haben.
Der wesentliche Anwendungsbereich von diesem geistigen Eigentum
liegt ja darin, dass man mit dem Werk Geld verdienen mochte.
Dagegen ist eigentlich nichts einzuwenden. Insofern hat es mit dem
digitalen oder mit dem korperlichen Recht meiner Meinung nach gar

nicht so viel zu tun.

SPRECHER: Eckhard Hoffner ist Wirtschaftsjurist. Er hat gerade eine gro3 angelegte

Studie Uber ,Geschichte und Wesen des Urheberrechts” veroffentlicht. Darin

vergleicht er die Entwicklung in England, wo es seit 1710 eine Urheberrecht gab, mit

der in Deutschland, wo eine ahnliche Regelung erst 1837 eingefuhrt wurde. Hoffner

kommt zu erstaunlichen Resultaten: Wahrend in England der Buchmarkt vor sich hin

dumpelte, entwickelte sich Deutschland ohne Urheberrecht zur fihrenden

Buchnation und zum Volk der ,Dichter und Denker”. Mit der Einfiihrung des

Urheberechts aber sank die Menge der Neuerscheinungen ebenso wie die

Autorenhonorare. Motor der dynamischen Entwicklung in Deutschland waren

demnach ausgerechnet die Nachdrucker.

O-Ton 8, Eckhard Hoffner:

Den Nachdruckern ging es genauso um die hohen Gewinne der




Verleger. Die haben genau das gleiche gemacht, was die Verleger
gemacht haben, das heifl3t, sie haben die Blicher gedruckt und auf den
Markt gebracht, aber eben zu gunstigeren Preisen. Auf die Art haben
sie eine andere Kundschaft erreicht. Sie haben im Prinzip einen neuen
Absatzmarkt geschaffen und eine Marktliicke geschlossen, indem sie
Bilcher fur den damaligen Mittelstand anboten, also Bucher, die in das
Budget der Akademiker, Gewerbetreibenden, h6heren Beamten und
Studenten hineinpassten. Das gab es in England alles tiberhaupt nicht.
Da haben sich die Professoren beschwert, dass die Studenten
Uberhaupt nicht in der Lage wéaren, die Blcher zu kaufen, dass selbst
die Kollegen nicht in der Lage waren, die Blicher zu kaufen. Dieser
Markt wurde von den Nachdruckern erst mal bedient. Aber dann haben
die fuhrenden Verleger in Deutschland wiederum darauf reagiert und
brachten die Blicher eben auch auf den Markt, die der Nachdrucker auf
den Markt brachte. D.h. der Nachdrucker bringt ja nur ein Buch auf den
Markt, wenn er davon ausgeht, dass er damit Gewinn macht. Man kann
zwar irgendwelche aufklarerischen Motive unterstellen, aber ohne
Gewinn hatten sie es nicht auf den Markt gebracht. Aber wenn der
Nachdrucker es mit Gewinn auf den Markt bringen kann, dann konnten

es die GrolRverleger erst recht.

SPRECHER: Welil es diesen breiten Markt gab, haben Autoren in Deutschland dann
auch ganz gut verdient.

SPRECHERIN: Und mit der Einfihrung des Urheberechts war es damit

vorbei?

O-Ton 9, Eckhard Hoffner:

Die deutschen Autoren waren die ersten Verlierer vom Urheberrecht.

Gekauft wurden dann halt die billigen Ubersetzungen, und da haben
sich dann auch die ganzen Literaturkritiker beschwert, wie das noch
etwas werden soll mit dem deutschen Roman, wenn das Buch 5 Taler
kostet, wahrend man sich dafir eine halbe Bibliothek mit
Ubersetzungen kaufen kann. Die ganzen Autoren haben dann nur noch

funf-, sechs-, siebenhundert Stiick abgesetzt im Lauf von Jahren, auch
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Keller, Storm, Meyer, also diese ganzen relativ guten Autoren waren
wirklich drauf angewiesen dann, Gber Zeitungen zu verdéffentlichen. Im
Buchhandel waren keine Gewinne mehr da, das hat erst wieder
angefangen um 1890, als die Industrialisierung sich ganz stark
ausgebreitet hat.

SPRECHERIN: Wenn das so ist, dann schaffen wir das Urheberrecht doch
einfach wieder ab!

SPRECHER: So einfach ist es aber nicht, weil die Verhéltnisse von damals sich nicht
auf unsere Produktionsbedingungen Ubertragen lassen. Oder waren Autoren auch

heute ohne die Fesseln des Urheberrechts besser gestellt?

O-Ton 10, Eckhard Hoffner:

Ganz ohne Urheberrecht heute gewiss nicht. Das liegt aber daran, dass
der Buchmarkt damals ... Der Druck kostete Geld, und bis das Buch
verteilt war, vertrieben war, das dauerte eine gewisse Zeit, bis der
Nachdrucker kam, und da konnte der Originalverleger relativ schnell
den Markt zuschitten sozusagen mit den Buchern, und fur den
Nachdrucker blieb kein Platz mehr. Heute mit den digitalen

Kopiermdoglichkeiten wiirde das so nicht mehr funktionieren.

SPRECHERIN: Aber wie kann es funktionieren? Gibt es Gberhaupt Ansatze,

um utber das Urheberrecht noch einmal vorbehaltlos nachzudenken und dabei
auch das so Selbstverstandliche, das ,geistige Eigentum* in Frage zu stellen?
Oder sind wir gar nicht mehr dazu in der Lage, in anderen Formen als in

denen des Eigentums zu denken?

O-Ton 11, Andreas Rotzer:

Die Allmenden zum Beispiel, die gemeinsam Anbauflachen waren, die
verwaisen heute alle, die werden nicht mehr abgeerntet und gepflegt.
Es wird nur das, was wirklich jemandem gehort, auch gepflegt. Also
selbst das Kostenlose wird nicht in Anspruch genommen, wenn es nicht
jemandem gehort. Das ist eigentlich ganz interessant, finde ich. Also
viel zum Eigentumsgedanken. Der ist glaube ich so stark verankert in
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der Mentalitat, das kann man kurzfristig gar nicht in Frage stellen. Das

misste eine langfristige Entwicklung sein.

SPRECHER: Andreas Rotzer ist Verleger. Er leitet den Verlag Matthes & Seitz in

Berlin.

O-Ton 12, Andreas Rotzer:

Das Urheberecht in der bestehenden Form ist, glaube ich, sehr stark
gebunden an die Materialitat des Produkts. Das heil3t: Nur dann, wenn
man geistige Schopfungen auf ein Material bannen kann, das man nicht
leicht kopieren kann, kann man glaube ich Urheberrecht tberhaupt

langfristig garantieren.

SPRECHER: Das wurde bedeuten, dass das Urheberrecht zwar fir Bucher
praktikabel bleibt, nicht aber fir digitale Produkte im Netz. Der Verlag Matthes &

Seitz hat, wie andere Verlage auch, mit E-Books experimentiert und dabei

festgestellt, dass das Verschenken nicht unbedingt schlecht ist flirs Geschaft:

O-Ton 13, Andreas Rotzer:

Wir haben ja auch schon Inhalte ins Netz gestellt zur freien Verfigung,
schon ein ganzes Buch zum freien Download zur Verfligung gestellt
und sehen, dass das Uberhaupt nicht kollidiert mit den Verkaufen, dass
es im Gegenteil sogar forderlich sein kann, weil man bei der Produktion
des Buches eben verstarkt auf ... oder wir versuchen verstarkt auf die
materialhafte Qualitat des Buches Wert zu legen und da immer
kostbarer zu werden um das als Habenwollen-Produkt zu machen. (...)
Wir haben auch schon experimentiert mit einer Koppelung von einem
Buch und einem E-Book, das heil3t, dass man das E-Book gratis
bekommt, wenn man ein Buch kauft, als klassisches Zweitbuch, das
man dann vielleicht zum Reisen mitnimmt als E-Book, aber man hat
das Buch selbst zu Hause. Das finde ich eigentlich nach wie vor einen

schonen Gedanken.

SPRECHERIN: Das E-Book verhalt sich also zum gedruckten Buch so wie

eine MP3-Datei oder die CD zur Langspielplatte. Die digitale Welt taugt als
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Speicher fur die Informationen. Doch die materiellen, kérperlichen Dinge

bieten einem K&ufer mehr als nur den Datensatz.

O-Ton 14, Thomas Meinecke: Schon jetzt hat ja das Vinyl die CD

uberlebt, weil das Haptische, das Schone, das Bibliophile eines
Doppelalboums mehr wert ist als einfach nur die Daten-CD, mit der man
im Alltag standig zu tun hat, so ist es ja auch bei Blchern.
Wahrscheinlich splittet sich das so. Ich habe mir jetzt das neue Album
von Moritz von Oswald gekauft, das ist nur schwere dicke Pappe mit
zwei fetten Vinylscheiben drin, und wenn man die rauszieht, kullert
noch so eine CD raus, die einfach gratis dabeiliegt, auf der das auch
drauf ist. Also insofern denke ich mir, wird es wahrscheinlich

verschiedene Formen geben.

SPRECHERIN: Das allerdings wirde bedeuten, im digitalen Bereich

tatsachlich auf das Eigentum an geistigen Produkten zu verzichten und sie
eher als ein Geschenk aufzufassen. Fir Thomas Meinecke ware die
Vorstellung, ohne Urheberrechts-Schutz existieren zu missen, weniger

erschreckend als man vermuten kdnnte.

O-Ton 15, Thomas Meinecke:

Ich bin ein Autor, der lebt Gberwiegend davon, dass diese Produkte,
seien es jetzt Tontrager oder Blcher, existieren, aber nicht vom
Verkauf, von den Verkaufszahlen dieser Produkte. In meinem Fall sind
die relativ niedrig. Aber ich habe ein ganz gutes Auskommen und lebe
auch vom Schreiben durch das ganze Umfeld. Das wirde auch
Uberhaupt nicht wegfallen, wenn alles nur noch digital ware, namlich
diskursive Geschichten, ich sitze auf Podien, ich lese aus meinen
Bilchern, ich lege Platten in Clubs auf. Das ist sozusagen ein gewisser
Mehrwert, der so um diese Produkte herum schimmert. Und davon lebe
ich in erster Linie, und insofern wére ich nicht so sehr getroffen
dadurch, dass die Produkte sozusagen frei flotieren und einfach so
herunterladbar wéaren. Aber: Der Verlag, der das als haptisch fassbares
Produkt noch herstellt, oder das Plattenlabel, der wiirde nattrlich

getroffen, weil man mit mir nattrlich sowieso nicht viel Geld verdienen
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kann. Ich habe mehr so ein Komplizenverhaltnis. Ich denke mir, ich
schreib schwierige Texte, die bringen die schwierigen Texte in die
Geschéfte, und es ist schén, wenn man so ein Buch auch in die Hand

nehmen und kaufen kann.

SPRECHER: Der Wirtschaftsjurist Eckhard Hoffner schlagt als Ergebnis seiner
historischen Studie vor, das Urheberecht massiv zu verkirzen. Die sehr langen
Schutzzeiten von 70 Jahren nach dem Tod des Autors halt er fur schadlich. Er
pladiert fir mehr Wettbewerb schon bei den Neuerscheinungen, so wie das ja auch
bei Klassikerausgaben der Fall ist. Wenn verschiedene Ausgaben miteinander
konkurrieren, wirden Bucher billiger, die Ausstattung besser. Statt kiinstlicher
Monopole fur 70 und mehr Jahre gébe es eine belebende Konkurrenz. Doch wirde
es sich fur die Verlage Uberhaupt noch lohnen, bei einer Schutzfrist von nur sechs

Monaten Bicher zu tibersetzen, zu lektorieren und herzustellen?

O-Ton 16, Eckhard Hoffner:

Die kurze Frist reicht vollstandig aus. Der erste Verleger bendétigt eine

gewisse Schutzfrist, um seine besonderen Kosten zu decken, aber viel
mehr braucht er nicht. Das war damals ja in Deutschland genauso,
dass die kurze Frist reichte. Die meisten Filme laufen ja auch nur zwei
bis vier Wochen im Kino, das sieht man ja tberall, die erste Nachfrage
bringt am meisten Geld ein, und die reicht vollkommen aus, wenn man
das besondere Risiko und die besonderen Kosten, die man als
Erstverleger hat, honorieren will. Aber danach soll wie in allen anderen
Branchen Wettbewerb herrschen. Die kurze Schutzfrist ware vor allen
Dingen fur die Autoren von Vorteil. Die Autoren kdnnten bereits bei der
ersten Veroffentlichung héhere Entgelte vereinbaren, weil die Verleger
sich ja mehr um die Autoren kimmern mussten. Wenn sie schlecht
handeln, dann wechselt der Autor zu einem anderen Verleger nach
relativ kurzer Zeit. Da sind die Autoren allein Monopolist und haben die
viel starkere Position, wahrenddessen die der Verleger geschwacht
wird. Das ist das Hauptproblem der meisten Kiinstler heute, ob im
Verlag- oder Musikbereich, dass sie in einer ganz schlechten Position

stehen, weil die Verleger relativ geringen Bedarf an neuen Werken
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haben, oder bzw. sie haben eine grol3e Auswahl an neuen Werken, und

keines verspricht besonderen Erfolg.

SPRECHERIN: Fir einen Verlag wie Matthes und Seitz und Verleger Andreas

Rotzer ist diese Vorstellung durchaus verlockend:

O-Ton 17, Andreas Rotzer:

Das ware naturlich besonders fir kleinere Verlage sehr attraktiv, well
dann ja jeder einen Bestseller nachdrucken kénnte. (...)

Andererseits, mit einer anderen Ausgabe, mit der wir Erfolg hatten,
Schalamow beispielsweise, dann wenn wir nur kurze Zeit das
Urheberrecht hatten, dann hatte jetzt sehr schnell, hatte es viele
Nachdrucke gegeben und wir waren auf unseren Ubersetzungskosten,
Produktionskosten vermutlich hdngen geblieben. Also wenn man es so
betrachtet, ist das Urheberrecht schon notwendig, um eine
Refinanzierung des eingesetzten Geldes zu garantieren oder zumindest

weiter zu ermdglichen.

SPRECHERIN: Gerade die kleineren Verlage, die sich keinen grof3en

Vertriebsapparat leisten kbnnen, waren dann benachteiligt. Sie kénnen eben

nicht in grof3er Geschwindigkeit grof3e Buchmengen verkaufen und den
notigen Umsatz erzielen. Sie brauchen dazu mehr Zeit, denn sie sind keine

Industrie, sondern eher so etwas wie bibliophile Produzenten.

SPRECHER: Wenn es darum geht, im Internet Bezahlformen zu etablieren, dann
stol3t man immer wieder auf die Idee einer ,Kulturflatrate“. Die Anhanger dieser Idee
schlagen vor, dass jeder Nutzer eines Breitbandanschlusses monatlich eine Gebihr
von ein paar Euro bezahlt. Diese Einnahmen sollen dann nach einem bestimmten
Schlussel an die Urheber ausgeschiittet werden. Diese Idee ist z&h und taucht immer
wieder auf. Dabei scheint es jedoch kaum jemanden zu geben, der sie attraktiv
findet. Auch die Justizministerin nicht:

O-Ton 18, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger:

Aber was ware die Konsequenz davon? Dies ware eine
Zwangskollektivierung der Rechte, die einen gewaltigen
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Verteilungskampf der Urheber um die Einnahmen zur Folge hatte. (...)
Das Defizit der Kulturflatrate liegt auch darin, dass es das Urheberrecht
auf den bloRRen Vergitungsanspruch reduziert. Die
Ausschliel3lichkeitsrechte, die das Urheberrecht gewahrt, sind aber
eben weit mehr als das. Sie geben dem Urheber die Hoheit, dariiber zu
entscheiden, zu welchen Bedingungen und in welcher Weise sein Werk
genutzt werden soll. Zum Beispiel dirften viele Kreative durchaus
etwas dagegen haben, wenn ihr Werk auf einmal auf der Homepage
von Rechtsradikalen auftauchen wirde.

SPRECHER: Auch Gottfried Honnefelder, Vorsteher des Borsenvereins des
Deutschen Buchhandels ist vehement gegen die Kulturflatrate:

O-Ton 19, Gottfried Honnefelder:

Ich habe diesem Gedanken tberhaupt nichts abgerungen, denn genau

diese Flatrate verwéassert das, was wir bedenken missen, dass es
einzelne Urheber sind, denen wir gerecht werden wollen. Ne Flatrate ist
wie ne Steuer, eine soziale Abgabe. Das geht nicht dem Gedanken
nach, vor dem wir stehen. Ich meine, es gibt doch eine simple
Vorstellung. Es gibt Autoren und Schriftsteller, die von dem
Einkommen, das sie durch das Erdichten eines Romans haben, leben
missen. Das muss man mal zur Kenntnis nehmen. Sind wir so frei,
dass wir sagen, das interessiert uns nicht, der soll bitte umsonst

dichten? Der Homer hat doch auch gesungen?

SPRECHERIN: Ungelost ist vor allem die Frage, wie die Einnahmen einer

Flatrate verteilt werden sollten. Darauf weist Verleger Andreas Roétzer hin:

O-Ton 20, Andreas Rotzer:

Das ist erst mal ne angenehme Vorstellung. Aber was man dann nur
sehr schwer I6sen kénnte oder nur mit grol3en Konflikten, das ist der
Verteilungsschlussel. Also wer bekommt dann wie viel von diesen
Flatrate-Einnahmen. Dann wirden vermutlich die Verlage von sehr
populéren Bichern, von Bestellern, wirden am meisten von der

Flatrate abbekommen, genauso wie die populéarste Musik am meisten
14



Flatrate abbekommen wiirde. Es sei denn es ist ein Qualitatsgremium
dahinter, eine Art Jury, aber welche Jury soll das sein und wie soll die

arbeiten?

SPRECHERIN: Und wo lage das Problem, wenn die Anzahl der Klicks Gber

die Einnahmen entscheiden wirden?

O-Ton 21, Thomas Meinecke:

Das Problem sehe ich dabei, dass ich in jedem Buchtitel sozusagen

das Wort Sex haben musste, damit ich diese Klicks kriege. Also einen
merkwirdigen Populismus, den ich da dammern sehe in dieser Menge

der Nullen und Einsen, die da rumfloaten.

SPRECHERIN: Die Lage bleibt also unubersichtlich. Und sie ist wenig

befriedigend fir alle, die sich nach Sicherheit und geordneten Verhéaltnissen
sehnen. Kiunstler werden auch in Zukunft einige Dinge verkaufen, andere aber
gratis hergeben. Und vielleicht wird das Netz der Raum sein, in dem Kultur
endlich als die ,Geschenk-Okonomie*, von der Jonathan Lethem sprach, zur

Geltung kommt.

SPRECHER: Allerdings sollten die Kiinstler schon selbst dartiber entscheiden
kénnen, was sie verschenken wollen und wem. Das meinte ja auch die
Justizministerin, wenn sie darauf hinweist, dass kein Kinstler ungefragt auf der

Homepage von Rechtsradikalen landen mdchte.

O-Ton 22, Thomas Meinecke:

Ich habe ein sehr kollegiales oder freundschaftliches Verhaltnis zu
meinem Verlag. Wenn ich mal Texte von mir freigeben mochte,
irgendwelchen Dritten auch fur Nix Gberlassen mochte, was immer
wieder vorkommt, weil sich irgendwelche Zeitschriften, die gar kein
Budget haben, melden, dann kann ich einfach meinem Verlag sagen:
Ubrigens da und da mochte ich, dass die das einfach so kriegen, die
brauchen nichts zu bezahlen, und dann ist das mit meinem Verlag
eigentlich immer okay gegangen. Ich habe nicht das Gefuhl, das mein
Verlag mit mir sozusagen Geld macht und mir nicht die Zustandigkeit
15



noch immer irgendwie obliegt, auch selber darliber zu entscheiden, wer
kriegt Texte von mir umsonst, wer sollte daftir auch ein bisschen was

geben oder auch den Regelsatz zahlen.

SPRECHER: Auch dann, wenn das Urheberecht kein geistiges Eigentum mehr
sicheren kann, muss es zumindest das Verflgungsrecht der Autoren sichern. Dabei
ist es ganz egal, ob es sich um Druckerzeugnisse, Musik oder digitale Dateien
handelt. Diese Freiheit steht jedem Urheber zu. Wir missen uns aber vielleicht daran

gewdhnen, dass Freiheit andere Formen als nur die des Besitzens annimmt.
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